
CONSILIUL LEGISLATIV

AVIZ

Birou!p.ei'maiientaiSenatuiui

rirxp„.I.±.4.„..„Jf„#4±.43

referitor la propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 169/2026 privind Codul amenajarii

teritoriului, urbanismului Si constructiilor

Analizand   propunerea   legislativa   pentru   modificarea   Si
completarea    Legii    nr.    169/2026    privind    Codul    amenaj5rii
teritoriului,    urbanismului    Si    constructiilor    (b541/30.09.2026),
transmisa     de     Secretarul     General     al     Senatului     cu     adresa
nr.  XXXV/4663/05.10.2026  Si inregistrata  la  Consiliul Legislativ  cu
FrJRE

BirotlipermanerfealSenatului

L.S&.i:..I.',.I.ife.-...g£..`..&g'#.?.i..

n temeiul

026,

CONSILIUL LEGISLATIV

art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al art.` 29  alin.  (3) din Regulamentul de organizare Si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   favorabil  propunerea  legislativ5,   cu  urmatoarele
observatii Si propuneri:

1.    Propunerea   legislativa   are    ca    obiect    de    reglementare
modificarea    Si    completarea   Legii    in..    169/2026    privind    Codul
amenaj 5rii teritoriulu`i, urbanismului Si constructiilor.

Potrivit  Expz67cerz.z.  de  77coZz.ve,  demersul  1egislativ  urmareste  „o
reglementare  mai  clara,  proportionala  Si  predictibila,  cu  reducerea
etapelor  administrative  care  nu  aduc  valoare  juridica  sau  tehnica
suplimentara Si cu delimitarea mai exacta a responsabilitatilor. (...) Prim
solutiile   propuse   se   urmareste,   totodata,   continuitatea   activitatii
autoritafilor   publice,   reducerea   blocajelor   procedurale,   facilitarea
investitiilor  care  se  incadreaza in reglementirile  existente  Si  crearea
unui cadru sanctionator unic, proportional Si individualizabil".

2. Propunerea legislativa face parte din categoria legilor organice,
fiind incidente prevederile art. 73  alin. (3) lit. h) Si in) din Constitutia

Calaa 13 Septembrie nr.1-3,  Palatul Par!amentului, Corp 81, Sector 5, Bucurgsti
T€l . 021313 6608  / Fax.J021414 2061 / E~mail: relatii.publice@clr.ro / viJwv+clr.ro



Romaniei, republicata, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

3. Precizam ca, prim avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronunta asupra oporfunitatii solutiilor legislative preconizate.

4. La articolul unic, in acord cu uzantele de redactare a actelor
normative, partile dispozitive ale pct. 1, 2, 6 Si 14 se vor reda potrivit
modelelor:

„... La alficolul ..., alineatul (...) se modific5 Si va avea urmatorul
cuprins:";

... La articolul ..., alineatul (...) se abroga".
5.    La    pct.    1,    referitor    la    notiunea    de    imputemicit    al

primarului/primarului  general,  respectiv  al  presedintelui  consiliului
judetean, semnalam ca, modul de exercitare a atributiilor primarului sau
ale  pre§edintelui   consiliului  judetean   de   catre   alte  persoane   este
reglementat  prin  institutia  delegarii  atributiilor  primarului  sau  ale
presedintelui  consiliului judetean in conditiile  art.  157  Si  art.  191  din
Ordonanta   de   urgenfa   a   Guvemului   nr.   57/2019   privind   Codul
administrativ,  cu modificarile  Si  completarile  ulterioare,  mecanismul
delegarii stabilind aspecte precum subiectii ce pot exercita atributiile in
cauza,  r5spunderea  acestora  §i  interdictia subdelegarii,  observatie  pe
care o reiteram pentru toate situatiile similare din proiect.

in context, se impune analizarea dispozitiei propuse, in aplicarea
art.   13   lit.   a)   din  Legea  nr.   24/2000  privind  normele   de  tehnica
legislativa   pentru    elaborarea   actelor   normative,   republicata,    cu
modific5rile Si completatile ulterioare, potrivit c5ruia „proz.ecfa£/ de czcf
normativ tr;buie  ;orelat  cu  prevede;{le  actelor  normative  de  niv6l
superior sciu de acelasi nivel, cu care se o[f od ^m conexiune" .

6. La pet. 8, referitor la solutia legislativa de abrogare a art. 144,
semnalam ca la art. 147 alin.  (4) se face trimitere la art.  144 alin.  (1).
Pentru corelarea normelor, este necesara revederea Si a art.  147 alin. (4).

Reiteram aceasta observatie Si pentru cazul similar de la pct. 19,
uncle se preconizeaza abrogarea art. 357, avind in vedere faptul ca la
art.  147  alin.  (4)  Si  art.  354  alin.  (4)  se  face trimitere  la respectivul
articol.

7. La pet. 9, interventia legislativa trebuie sa vizeze modificarea
ln  intregime  a  art.  145  lit.  b),  in  sensul  redarii  sale  intr-o  noua
formulare, normele de tehnica legislativa permitand doar modificarea in
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intregime  a  unei  dispozitii  legale.  Observatia  este  valabil5  §i  pentru
situatia similara de la pct. 10.

8. La pct.11, mentionam ca prim abrogarea dispozitiilor art.150,
referitoare  la  asezarile  informale,  sunt  lasate  fn  afara  reglementatii
aspecte   precum   autoritatile   responsabile   in   vederea   identific5rii
asezirilor informale,  evaluarii situatiei  acestora Si stabilirii masurilor
necesare,   respectiv   masuri   precum   identificarea   Si   reglementarea
urbanistica a asezarilor informale Si stabilirea masurilor necesare pentru
inbunatatirea conditiilor de viafa a locuitorilor din asezarile informale.

9.  La  pet.  16,  1a  textul  propus  pentm  art.  257  alin.  9  lit.  e),
ndiflzAIca, stlr[rfugrne;1 .i i5ard elaborarea unei docunehiafii de urbanism" ,
prin  caracterul  generic,  este  de  natura  a  crea  dificultafi  in  aplicarea
dispozitiei    propuse,    deoarece    nu    se    precizeaza,    de    exemplu,
obligativitatea respectarii documentatiilor de urbariism de rang superior
aflate in vigoare.

in acest sens, indicin situatii similare din actul normativ de baza,
cum ar fi cele prevazute la art. 81 alin. (3) Si art. 82, uncle se stipuleaza
ca  proiectul  urbanistic  de  detaliu  (PUD)  docz7'  vcr  c7ezcz/z.cz  cz77£G77a£7z,fzt

prevederilor  stabilite  prin  PUG  sou  PUZ  s,an dezNolta tENestlji:i ^"
domeniul    energiei    regenerabile    aflate    in    intravilanul    unitatilor
administrativ-    teritoriale,    zA7e    cczz#/    zA77    ccz7'e   /#73c,fz.a£7zecz    respecz6

funcfiunea stabilitd prin docunehiafia de rang saperior.
Totodata,  art.  82  prevede  limitativ  situatiile  in  care  printr-un

proiect  urbanistic  de  detaliu  se  permite modificarea  reglementarilor
aprobate prin documentatii de urbanism de nivel superior, aspecte care
r5man in afara reglementarii in ipoteza in care prin norma propusa nu
se mai solicita, spre exemplu acest proiect.

Sub  rezerva  celor  mentionate  mai  sus,  la  textul  propus  pentm
art. 257   alin.   (9)   lit.   e),  pentm  unitate  in  redactare  cu  celelalte
enumerari existente in actul normativ de baza, sintagma „sa permita" se
va reda sub forma „permite".

10. La pet. 20, 1a textul propus pentm art. 570 alin. (1) lit.  h),
pentru rigoarea exprimarii,  suger5m ca formularea „fapta nu intra in
categoria prevazuta la alin. (2)" sa fie redata astfel: „fapta nu face parte
din .cele prevazute la alin. (2)".

De asemenea, 1a partea introductiva a alin. (2), intrucat tennenul
„fapte"  se  regaseste  Si  la  finalul  acesteia,  pentm  fluenta  textului,
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sugeram ca si`ntagma „Constituie contraventii faptele s5varsite" sa fie
redata sub forma „Constituie contraventii savarsite".

fn  plus,  1a  lit.  k),  sintagma  „prevazute  de  cod"  se  va  scrie
„prevazute de prezentul cod".

Pentru acelasi considerente, 1a alin. (4) lit. a), sugeram ca textul
sa fie redat sub forma:

„a) contraventiile prevazute la lit. a) se sanc{ioneaza cu amenda
de la 25.0001ei la 50.0001ei".

Reiter5m  aceasta  observatie  Si  pentru  cazurile  similare  de  la
lit. b) ?i c).

Totodata,  la alin.  (7), este de analizat daca sintagma „activitatii
pentru  care  a  fost  savarsita  fapta"  nu  ar  trebui  redata  sub  forma
„activitatii fn legatura cu care a fost savirsita fapta".

11.  La  pct.  21,  pentru  supletea  textului,  propunem  eliminarea
sintagmei ,,-Definirea termenilor utilizati", observatie valabila Si pentru
cazul similar de la pct. 22.
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